תביעתו של בני – בני יהיה מעוניין לתבוע פיצויים בגין נזקי הגוף אותם ספג בתאונה,הוא יכול לתבוע את חברת הביטוח של החברה  עפ"י ס' 3(א)(2) לפקודת הביטוח
 וכן את מעבידיו עפ"י ס'2 (ב) לחוק הפלת"ד
. או לחליפין את קרנית עפ"י ס' 7א לחוק .על בני נופל נטל ההוכחה כי מדובר בתאונת דרכים, נבחן זאת בשלושה שלבים עפ"י ברק בעוזר
:שלב א' – בחינה האם האירוע נופל לגדרה של ההגדרה הבסיסית כפי שהיא מופיעה ברישא של ס' 1 לחוק,1.מאורע –התרחשות פתאומית המהווה יחידה בפני עצמה שאינה מתמשכת קרי ההתנגשות בין המלגזה לרכב של שלומית.2.נזק גוף –  נתון כי בני נפגע בשל התאונה .3.עקב – נדרשת הוכחת קש"ס כפול
:קש"ס  עובדתי – הסיבה שבלעדיה אין, לולא היה בני נוהג במלגזה לא היה בני נפגע.וקש"ס משפטי – מקובל להבחין בין שלושה מבחנים: א.מבחן הצפיות שאינו רלוונטי לעניינו שכן מבוסס הוא על אשם וכאן מדובר באחריות מוחלטת לפי ס' 2 (ג) לחוק,ב.מבחן הסיכון – האם הסיכון שהתממש בפועל, ממנו נפגע הניזוק,נמצא בתחום הסיכון של השימוש ברכב מנועי,הרעיון הוא שלשימוש ברכב מנועי יש תחום טבעי של סיכונים , המקרה דנן נופל לתחום הטבעי של הסיכונים שכן התנגשות בין רכבים היא  בתחום הסיכונים הטבעי למשתמש ברכב ,במיוחד כאשר מדובר בהתנגשות ברכב המפריע לתנועה ועומד בצורה מסוכנת,נוסיף לכך את המבחן השלישי  מבחן השכל הישר – האם התנהגות המזיק תרמה בפועל להתהוות הסיכון אותו בא החוק להסדיר ?נראה כי במקרה דנן ברור כי הנסיעה במלגזה תרמה לסיכון במיוחד לאור העובדה כי בני היה לא מרוכז לאור מצבו של בנו.4.שימוש – בני השתמש ברכב שכן נהג בו (ס'1 לחוק).5.רכב מנועי –בס' 1 לחוק מוגדר מהו רכב מנועי ההגדרה נחלקת ל3 חלקים
 :בחלקה הראשון נקבע הכלל,חלקה השני מוסיף סוגי רכב שאינם נכללים או ספק נכללים בכלל וחלקה השלישי מוציא  מן הכלל כלים שאלמלא הוצאו במפורש אפשר שהיו נכללים בכלל או בריבוי שלו,האם מלגזה היא רכב מנועי?ההגדרה הבסיסית דורשת שעיקר יעודו של הרכב יהיה לתחבורה יבשתית,מאחר ועיקר יעודה של מלגזה אינו תחבורה יבשתית אלא העמסה ופריקה,נדרש לבחון את מצבי הריבוי, השאלה המרכזית היא האם מלגזה כשירה לנוע בכוח מכני בכביש? עפ"י הלכת אטליס הכשירות הינה כשירות נורמטיבית כללית – הכשירות הנורמטיבית נקבעת עפ"י דיני התעבורה,המשתנים הרלוונטיים הם מהירותה ומידותיה של המלגזה,אם קיימת לגביה כשירות כזאת היא תיחשב לרכב מנועי אפילו אם בעת התאונה לא היה רישיון תקף לנהיגה בה. בני יטען כי עפ"י הלכת חמדה
 ניתן להחיל את פקודת הביטוח ובעקבותיה את חוק הפיצויים על כלי רכב שלא נכנס במסגרתו , כאשר הפוליסה מלמדת אותנו כי ביחסים בין המבטח למבוטח נחשב הכלי ל"כלי רכב" גם אם הוא אינו עומד באמות המידה הנדרשות עפ"י החוק.6.למטרות תחבורה – שימוש הוא למטרות תחבורה אם בגדריו של סיכון תעבורתי אשר ייעודו של הרכב גורם ניתן לראות את המלגזה כרכב רב-תכליתי
  הכולל  ייעוד תעבורתי ולא תעבורתי ,הנזק נגרם במילוי ייעודו התעבורתיבני הסיע את בנו לבה"ח כך ונסיעה כזאת אכן עומדת במבחן התעבורתי למטרות תחבורה.אולם מאחר ולאור הנתונים הקיימים לא ניתן להכריע האם המלגזה נחשבת ככלי רכב או לחליפין מה הוסכם בפוליסת הביטוח שלה לגביה אין מנוס מלעבור לשלב ב'
– בו נבחן האם המקרה שלפנינו נופל לאחת החזקות החלוטות המרבות,בני יטען כי התאונה נופלת לגדרה של החזקה המרבה השנייה, לחזקה זו 3 רכיבים :1.מאורע – כפי שתואר לעיל. 2.עקב – מבחן הקש"ס העובדתי – לולא חנה רותם במקום האסור לא הייתה מתקיימת התאונה מאידך גיסא יטענו הנתבעים כי הקש"ס לא מתקיים שכן הרכב של שלומית לא הפריע לנסיעה והמלגזה יכלה לעבור כך שהתאונה היתה יכולה לקרות גם אם רכבה של שלומית היה עומד במקום שמותר לעמוד בו. מבחן הסיכון ומבחן השכל הישר  בני יטען כי אין נפקא מינא אם יכול היה להימנע מהתאונה, מבחן הסיכון נועד לבחון מה המחוקק ביקש למנוע
 וכל תוצאה מזיקה הנופלת לאותו מתחם מקיימת את הקש"ס המשפטי, נראה עי המחוקק ביקש לאפשר למי שנפגע ,בשל הפרעה הנובעת מרכב שחונה במקום אסור ,(חניה באדום –לבן במקרה דנן) לתבוע פיצויים.3 .פגיעה ברכב שחנה במקום אסור – פגיעה ברכבה של שלומית שחנה באדום לבן במקרה דנן ,הנתבעים יטענו כי יש לפרש חניה אסורה רק ככזאת המהווה סיכון תחבורתי ולא כל חניה אסורה,אחרת ייתכן ויכנס להגדרה גם אדם החונה ללא תו חניה.במקרה זה מאחר ומדובר באדום לבן כנראה שאכן מדובר באותו סוג של חניות המהוות סיכון תחבורתי.בשלב השלישי
 – עלינו לבחון אם על המקרה שלפנינו לא חלה החזקה החלוטה הממעטת ,הנטל בשלב הזה מוטל על הטוען לקיומה,אם יש תחולה לחזקה הממעטת  אין לראות המקרה תאונת דרכים, לא נראה כי חברת הביטוח תטען כי בני ביצע את התאונה במתכוון ולכן האירוע הוא אכן תאונת דרכים.אולם חברת הביטוח תטען אף כי מדובר בתאונת דרכים בני אינו זכאי להיפרע פיצויים ממנה מאחר שמוגדר בפוליסה כי הביטוח תקף רק בנסיעה ברשות החברה ,וכי בני לא קיבל את היתר החברה ולכן לא מגיעים לבני פיצויים מכוח ס' 7(2) לחוק .לפיכך תטען חברת הביטוח כי מאחר והביטוח אינו תקף למעשה חל ס' 7(5) לחוק המונע מבני לקבל פיצויים מאחר ונסע ללא כיסוי ביטוחי לנסיעה זו. בני יטען כי הרשות אשר נשללה ממנו לא הייתה לנסיעה במלגזה אלא לצאת הביתה באמצע יום עבודה . זאת ועוד עפ"י פ"ד פחימה
 משהותר  השימוש הראשוני ,חייב בעל הרכב לשאת ב"סיכון" שהוא עצמו יצר ואין זה ראוי כי האחריות תהיה תלויה בפרטי ההיתר  שניתן לנהג.בנוסף יטען בני כי עפ"י ס' 7א לחוק הוא זכאי לתבוע פיצויים מקרנית מאחר ולא סביר בנסיבות העניין כי יידע שהביטוח מותנה באישור החברה, היות ובני נוסע במלגזה יום יום  למחייתו ולכן הניח כי נסיעתו במלגזה מכוסה ביטוחית,הנתבעים יטענו כי אדם סביר לא היה לוקח כלי כמו מלגזה הביתה,ולכל הפחות "בנסיבות העניין" היה מברר האם יש כיסוי לנסיעה כזאת וכי בני "עצם את עיניו" לאפשרות ולכן הוא אינו נופל לגדרו של ס' 7א.לחליפין בני במידה והתביעה לא תוכר לבני, מאחר ורכבו לא נופל להגרת רכב , יכול בני לתבוע את רותם ובמידה ולרותם אין כיסוי ביטוחי את קרנית עפ"י ס' 12(א)(2) לחוק כאשר הוא בגדר נפגע כמו רוכב אופניים והשימוש ברכב הוא עפ"י בחינת האירוע כתאונה בתביעה של רותם עפ"י ס' 2(א) לחוק.
תביעתו של רותם – רותם יתבע את קרנית עפ"י ס' 7א לחוק מאחר והביטוח של שלומית אינו מכסה את שימושו ברכב,התביעה תהיה לפיצויים בשל פציעתו רותם וספיר יכולים לנסות לתבוע את שלומית עפ"י ס' 2 (ב) אולם נראה כי לא יצליחו שכן לא קיבלו ממנה היתר לשימוש ברכב. תחילה נבדוק האם הייתה תאונת דרכים.שלב א' (ההגדרה הבסיסית):1.מאורע – התנגשות המלגזה ברכבה של שלומית.2.נזק גוף – נתון כי רותם נפגע.3.עקב – קש"ס עובדתי – לולא רותם היה יושב ברכב לא היה נפגע, קש"ס משפטי – מבחן הסיכון , רותם יטען כי ישיבה באותו בסוף חנייה היא חלק מהסיכון התעבורתי,וכן כי מבחן השכל הישר תומך בכך מאחר והחנייה הישיבה ובעקבותיה היציאה מהרכב הינם רצף פעולות הקשורות בשימוש ברכב לצורך תחבורה.4.שימוש – קרנית תטען כי עמידת הרכב שלעצמה אינה שימוש וכי בחוק כתוב "החניית הרכב" ולא חנייתו ולכן לא מדובר בשימוש. מנגד יטען רותם עפ"י אנגלרד בספרו
 שגם ישיבה במכונית עומדת תיחשב לשימוש ברכב מנועי וזאת מהטעם שהישיבה הינה "שימוש לוואי" בתהליך סטיכי של חנייה ויציאה מהרכב.5.רכב – אין ספק שרכבה של שלומית נופל להגדרה הבסיסית של רכב.6.למטרות תחבורה-רותם יטען כי לקיחת הרכב ל"סיבוב" היתה למטרות תחבורה וכי הישיבה ברכב הייתה חלק מאותו שימוש,מנגד תטען קרנית כי הישיבה ברכב יתכן שהיתה שלא למטרות תחבורה אלא שימשה כ"זירה" להמשך הפגישה בין רותם לספיר, במידה וישבו ברכב בסוף הנסיעה מעבר לזמן סביר, וכאשר אין האירוע קשור  להתנעת הרכב או להסעתו דווקא
  אזי אין מדובר בת"ד,רותם יטען כי לא סביר  להגדיר תאונה עפ"י משך הזמן שיושבים ברכב לאחר סיום הנסיעה וכאמור מדובר ב"שימוש לוואי" בסוף נסיעה שהייתה למטרות תחבורה.מאחר וייתכן שהאירוע לא נופל להגדרה הבסיסית נעבור לשלב ב'(חזקה מרבה): חזקה זאת תשמש את רותם בדומה לתביעתו של בני .רותם יטען כי האירוע נופל לחזקה של פגיעה ברכב החונה במקום אסור ,נעמוד רק על ההבדלים בין התביעות. אכן מדובר באירוע כאמור וברכב שחנה במקום אסור ,קרנית תטען כי הדיבור עקב בהיבט מבחן הסיכון מכוון לחנייה המהווה הפרעה תחבורתית
,חסרים לנו נתונים כדי לקבוע את אופיו של האיסור,רותם יטען כי האירוע נופל לתחום הסיכון שהמחוקק ביקש להגדיר ועיקר פעולתה של החזקה הוא להפוך את האירוע לת"ד מכוח המכונית שחנתה במקום אסור כמו במקרה של בני יתכן שהק"ש העובדתי לא מתקיים מאחר והמלגזה יכלה לעבור.שלב ג' – גם בעניין רותם לא נראה כי שימושו ברכב היה במתכוון כדי לגרום נזק גוף וכן החזקה הממעטת לא רלוונטית.קרנית תטען כי גם לא יצויר כי מדובר בת"ד  הרי שרותם אינו זכאי לפיצויים ממספר סיבות ראשית עפ"י ס'7(2) לחוק שכן רותם ניצל את העובדה שהיו בידיו מפתחות הרכב כחלק מצרור ולקח את הרכב ללא רשות,רותם יטען כי שעה שקיבל את הצרור משלומית היה בכך אישור מכללא לעשות שימוש בכל המפתחות שבצרור,בנוסף תטען קרנית כי רותם אינו זכאי לפיצויים עפ"י ס' 7(3) מאחר ורישיון הנהיגה של רותם מחייבו לנהוג עם מלווה, רותם יטען שעפ"י הלכת מגדל
 יש לפרש את ס' 7(3) באופן מצמצם ודווקני כך שהו יחול על מקרים חמורים או חריגים במיוחד,רק במקרים אלו תהיה הלימה הין הסנקציה החמורה לבין ההפרה,אם מבחינת הרכב והשליטה ברכב אין שוני (מדובר באותו סוג רכב שרישיונו של רותם מאפשר לו לנהוג בו) לא נכון שיחול ס' 7(3). לחלופי חילופין תטען קרנית כי רותם אינו זכאי לפיצויים מכוח ס' 7(5) שכן נהג  ברכבה של שלומית בעוד הפוליסה של תנינים מכסה רק נהג מבוגר מגיל 24, רותם יטען עפ"י כי ס' 7א לחוק הוא זכאי לפיצויים שכן בנסיבות העניין לא היה סביר שיידע שהפוליסה מכסה אך ורק מגיל 24 ומעלה,קרנית תטען בתגובה כי הרישא של ס' 7א מחייבת קבלת היתר מאת בעליו ובמקרה דנן היתר כזה לא היה ולכן ס' 7א לא חל בעניינו.
תביעתה של ספיר – ספיר תתבע את רותם עפ"י ס' 3(א) וס' 2(א)לחוק ,  שכן כל נהג צריך לפצות את נוסעיו מחברת הביטוח תנינים לפי ס' 3(א)(1) וס' 20 לפקודה מכיון שספיר צד ג' לתאונה
 ,מאחר ואין לרותם ביטוח תתבע ספיר גם את קרנית עפ"י ס' 12(א)(2) לחוק. ניתוח התאונה זהה לניתוח התאונה של רותם, קרנית תטען כי אפילו לו יצויר שאכן מדובר בתאונה אזי ספיר איננה זכאית לפיצויים לאור ס' 7(2) לחוק שכן היו לה את כל הסימנים לחשוד  שהנסיעה ברכב היא ללא רשות, היא זיהתה שהרכב אינו רכב המשפחה ואף לא ביררה אם בכלל יש לרותם רישיון,ולמעשה ספיר "עצמה עיניים" לעובדה שהנסיעה היא ללא רשות.ספיר תטען את החריגים לזכאים לפיצויים יש לפרש בצימצום ובדווקנות כראוי לחריג ובהתאם עצימת עיניים איננה שקולה לידיעה. בנוסף תטען ספיר כי עפ"י הלכת פרח
 לא נכון לדרוש ממנה לפשפש בכיסיו של רותם ולבדוק האם יש לו רישיון ואישור לנסוע ברכב של שלומית.עפ"י הלכת פרח השאלה צריכה להיות האם ספיר התנהגה כנוסעת סבירה בכך שלא ביררה,ספיר תטען כי סמכה עליו לאור מע' היחסים בינהם והתנהגה כאדם סביר וכי אין לשלול את זכאותה לפצויים ללא אשם ,מגמה העולה עם מגמתו הסוציאלית של החוק. קרנית תטען מנגד כי הלכת פרח מדברת על ס' 7(6) ולא 7(2) כך או כך התנהגותה של ספיר לא הייתה סבירה שכן אדם סביר לכל הפחות היה שואל מנין הרכב.במידה ותביעתה של תתקבל ע"י קרנית יהיה על רותם לשפות את קרנית לפי ס'9(א)(2) לחוק.
לחליפין  לאור הקשוי הצפוי במיוחד סביב העובדה כי רותם נסע ללא רשות, יתבעו רותם וספיר את בני ,חברת הביטוח של המלגזה וקרנית (במידה והביטוח של המלגזה לא מכסה את הנסיעה של בני עפ"י ס'12(א)(2) לחוק) כאשר ההתייחסות לרכבה של שלומית הוא כאל זירת אירוע  ואל רותם וספיר כאל נפגעים עפ"י ס' 2(א) לחוק והרכב הרלוונטי הוא המלגזה – אז ניתוח התאונה יהיה זה לתביעתו של בני שכן כאמור עמידת הרכב כשלעצמו אינה שימוש ברכב והם היו יכולים להיפגע באותה מידה לו היו יושבים על המדרכה ,הנתבעים יטענו כי לא נכון להגדיר קונסטלציה כזאת שכן אכן היה שימוש ברכב של שלומית ומדובר בסוף הנסיעה ברכב. תביעה זאת תלויה בכך שניתוח התאונה לפי תביעתו של בני יוגדר כת"ד.
תביעתה של שלי – שלי תנסה לתבוע פיצויים מבני ומחברת הביטוח של המלגזה לחליפין מקרנית במידה והביטוח לא מכסה את הנסיעה כאמור עפ"י החוק. כאשר היא מוגבלת להגדרות בס' 4 (א) לחוק לגבי תקרת התביעה,כמו"כ ייתכן כי שלי תנסה לתבוע עפ"י ס' 3 (ב) לחוק כלומר נפגעת מחוץ לרכב כתוצאה מת"ד בין המלגזה לרכב,הנתבעים יטענו כי מדובר באירוע היסטורי שאינו רלוונטי לתאונתה. בשלב א'  נבדוק אם התאונה נופלת לגדר ההגדרה הבסיסית, הנתבעים יטענו כי אף שמדובר באירוע והתקיים נזק גוף ,האירוע אינו נופל לגדר ת"ד שכן בהגדרת שימוש יש חזקה ממעטת שטעינה ופריקה של מטען אינם בגדר שימוש המקרה דנן הפריקה של התינוק,שלי תטען כי השימוש  מתאים להגדרה של נפילה של חלק מהרכב (החלון) וזה אפשרי גם כאשר הרכב עומד.הנתבעים יטענו כי אפילו השימוש נופל לגדר ההגדרה,עפ"י הלכת יונאי
 השימוש צריך להיות למטרות תחבורה, במקרה דנן לא הייתה לשלי כל כוונה להשתמש ברכב למטרות תחבורה ולכן אין זאת ת"ד,בשלב ב' – תטען שלי האירוע נגרם עפ"י החזקה המרבה הראשונה כלומר התפוצצות החלון,הנתבעים יטענו שההגדרה דורשת שהרכיב יהיה חיוני לנסיעה לכושר הנסיעה של הרכב והחלון איננו כזה,כך או כך עפ"י שלב ג' האירוע נופל לגדר החזקה הממעטת ,אין לראות בתאונה ת"ד שכן האירוע נגרם במתכוון ע"י שלי בשבירתה את החלון והאירוע לא השפיע על השימוש במלגזה, שלי תטען כי לא התכוונה להיפגע או לפגוע במלגזה אלא להציל את התינוק ,הנתבעים יטענו כי עפ"י פס"ד לזר
 יש לתחם את החזקה הממעטת לפי עצם התרחשותו של המעשה המכוון ולא עפ"י תוצאותיו,החזקה הממעטת איננה מבחינה בין המניעים השונים לעשיית המעשה המכוון פעילות עבריינית התאבדות או אפילו אלטרואיזם כמו במקרה הנ"ל, תכלית החזקה הממעטת היא להחריג  מגדרו של חוק הפיצויים סיכונים הנובעים ממעשים מכוונים אשר אין להם דבר עם סיכונים תעבורתיים.
מאחר שסיכוייה להצליח בתביעה עפ"י חוק הפלת"ד וגם מאחר וסכום הפיצויים מוגבל (במידה ששלי למשל מרוויחה יותר מפי 3 המשכורת הממוצעת) שלי תוכל לתבוע את בני עפ"י פקודת הנזיקין
 בגין עוולת הרשלנות ס' 35 וס'36 לפקודת הנזיקין וזאת עפ"י ס' 8(ג) לחוק וכאמור לאחר שיוכח שאין לה עילת תביעה עפ"י הפלת"ד ( בגלל עיקרון ייחוד העילה ס' 8(א) לחוק). גם רותם וספיר יוכלו עפ"י את בני בגין רשלנות שנסע  באופן רשלני באותו רציונאל במידה ולא תוכר להם עילת תביעה עפ"י הפלת"ד,בני יכול לתבוע את רותם בגין רשלנות והפח"ח במידה ולא תוכר לו עילת תביעה עפ"י הפלת"ד מאחר וחנייתו במקום אסור גרמה לתאונה.
� פקודת ביטוח רכב מנועי [נוסח חדש], תש"ל-1970. (להלן: פקודת הביטוח) 


� � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/52285/Media/דיני%20נזיקין%20רייך/חוק%20פיצויים%20תאונות%20דרכים%201975.doc" �חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975�(להלן החוק)


� � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/52285/Media/דיני%20נזיקין%20רייך/עוזר%2095.doc" �רע"א 95/8061 עוזר נ' אררט חב' לביטוח, פ"ד נ(3) 532 ,554(1996).� (להלן פ"ד עוזר)


� � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/52285/Media/דיני%20נזיקין%20רייך/עזבון%20קוואסמה%2093.doc" �ע"א 93/6000 עזבון קוואסמה נ' רג'בי, פ"ד נ(3) 661 ,670(1996).�(להלן פ"ד קוואסמה)


� � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/52285/Media/דיני%20נזיקין%20רייך/אטליס%2097.doc" �רע"א 3534/97 אטליס נ' ישראלי, פ"ד נג(4) 780 ,791(1999).�(להלן פ"ד אטליס)


� � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/52285/Media/דיני%20נזיקין%20רייך/אליהו%20ביטוח%20חמאדה%2097.doc" �ע"א 5757/97 אליהו חב' לביטוח נ' חמאדה, פ"ד נג(5) 849, 861(1999).�


� רע"א 95/8061 עוזר נ' אררט חב' לביטוח, פ"ד נ(3) 532 ,564(1996)


� רע"א 95/8061 עוזר נ' אררט חב' לביטוח, פ"ד נ(3) 532 ,555(1996)


� ע"א 93/6000 עזבון קוואסמה נ' רג'בי, פ"ד נ(3) 661 ,670(1996)


� רע"א 95/8061 עוזר נ' אררט חב' לביטוח, פ"ד נ(3) 532 ,555(1996)


� ע"א 214/81 מדינת ישראל נ' פחימה, פ"ד לט(4) 821 ,833 (1986). (להלן פ"ד פחימה)


� יצחק אנגלרד פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (מהדורה שלישית, תשס"ה)


� � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/52285/Media/דיני%20נזיקין%20רייך/קורקט%2085.doc" �ע"א 85/198 קורקט נ' ירדניה חב' לביטוח בע"מ, פ"ד מב(3) 156 (1988).�


� יצחק אנגלרד פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (מהדורה שלישית, תשס"ה)


� דנ"א 10017/02 קרנית – קרן לפיצוי נפגעי תאונות דרכים נ' מגדל חברה לביטוח בע"מ, פ"ד נח(5) 639 ,655(2004).


� � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/52285/Media/דיני%20נזיקין%20רייך/אליהו%20ביטוח%20חמאדה%2097.doc" �ע"א 5757/97 אליהו חב' לביטוח נ' חמאדה, פ"ד נג(5) 849, 861, 865(1999).�


� רע"א 2853/96 קרנית – קרן לפיצוי נפגעי תאונות דרכים נ' פרח, פ"ד נג(1) 680 ,695(1999).


� � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/52285/Media/דיני%20נזיקין%20רייך/יונאי%2094.doc" �ע"א 3024/94 יונאי נ' אררט חב' לביטוח, פ"ד נא(5) 208 ,220(1997).�


� � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/52285/Media/דיני%20נזיקין%20רייך/עזבון%20לזר%2099.doc" �ע"א 2199/99 עיזבון לזר נ' רשות הנמלים והרכבות, נו(1)938 (2001).�


� פקודת הנזיקין [נוסח חדש]
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